SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 722/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela RN N
I B, o (pcného JUDr. Kiselak, s.r.o., Weberova 8, PreSov, proti

rozsudku Okresného sudu Roziiava &. k. 5P/84/2019-815 z 19. januara 2024 v spojeni s dopliiacim
rozsudkom ¢. k. 5P/84/2019-836 z 15. februara 2024, rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
23CoP/81/2024-1409 z26. novembra 2024 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7CdoR/9/2025 z 28. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na ochranu rodi¢ovskych prav podla
Cl. 41 ods. 1 a 4 ustavy, zakladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 tustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na reSpektovanie rodinného zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie. Stazovatel’ tiez
navrhuje priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 5P/84/2019 sa matka podanym navrhom proti stazovatel'ovi domdhala zmeny upravy
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Okresny sud rozsudkom z 19. januéra
2024 v spojeni s doplitacim rozsudkom z 15. februara 2024 zvysil vyzivné zo strany stazovatela
(otca) na malolet¢ho |l zo sumy 450 eur na sumu 800 eur mesacne a na malolett | N



zo sumy 350 eur na sumu 700 eur, ktoré je povinny uhradzat’ vzdy do 5. diia toho-ktorého mesiaca
vopred do ruk matky, po¢nic 1. junom 2019 (vyrok I), a rozhodol, Ze dlzné vyzivné za obdobie
od 1. juna 2019 do 31. januara 2024 na maloleté¢ho |l v sume 19 600 eur a na malolett ||l
v sume 19 600 eur je otec povinny uhradit’ v lehote do 90 dni od vyhléasenia tohto rozsudku do rak
matky (vyrok II), zaviazal otca prispievat’ na tvorbu uspor maloletému ||l po 50 eur
mesacne a malolete] [ o 50 eur mesacne vzdy do 5. dna toho-ktorého mesiaca vopred,
pocnuc 1. jinom 2019, a to na ucty maloletych deti, ktoré je matka povinna zriadit’ maloletym
detom do 30 dni od vyhlasenia tohto rozsudku. DI1zni sumu urent na tvorbu uspor za obdobie
od 1. juna 2019 do 31. januara 2024 na maloleté¢ho |l sume 2 800 eur a na maloletu ||
v sume 2 800 eur je otec povinny uhradit’ na ucty maloletych deti do 30 dni odo dna zriadenia
predmetnych uctov (vyrok III). Navrh stazovatel’a na zniZenie vyzivného zamietol (vyrok IV). Styk
otca s maloletymi det'mi ||| |} 2 I ncupravil (vyrok V). Vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania (vyrok VI) a Ze $tdt ma proti matke a otcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok VII). Ur¢il povinnost’ matke a otcovi nahradit’ §tatu trovy
konania v sume po 428,28 eur (vyroky VIII a IX), ¢im zmenil rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k.
7P/217/2015-691 z9. februara 2017 vo vyrokoch III a IV (vyrok X). Dopliiacim rozsudkom
okresny sad doplnil svoj rozsudok vo vyroku II tak, Ze za slova dlzné vyzivné sa dopia:
,,za obdobie od 01.06.2019 do 31.01.2024“ a vo vyroku Ill. tak, zZe za slova dlznu sumu urcenu
na tvorbu vspor sa doplia: ,,za obdobie od 01.06.2019 do 31.01.2024.“ Okresny sud konstatoval
dovodnost’ navrhu matky na zvySenie vyzivného zo strany povinného otca vo vztahu k obom
maloletym detom, ked’Ze od poslednej sudnej tpravy sa ich odovodnené potreby preukazane zvysili
ich rastom, Skolskymi povinnostami aj zaujmovymi cinnostami. Okresny sid povazoval
za preukdzané, ze starostlivost o maloleté deti v plnej miere zabezpecuje matka, pricom otec
s detmi nie je v Ziadnom kontakte a nad ramec vyzivného ni¢im neprispieva. Sud akceptoval
vydavky na maloleté deti, ako ich deklarovala matka, ktoré ani otec nerozporoval, a to okrem
beznych vydavkov suvisiacich so stravou, s oSatenim a byvanim aj vydavky na Sport, doucovanie
a kultarne vyzitie, povazujuc tieto za odévodnené a zodpovedajuce potrebam maloletych deti. Otec
na preukdzanie prijmu predlozil iba daflové priznanie, pricom mal dostato¢ny ¢asovy priestor a bol
sidom viackrdt vyzvany na predloZenie potrebnych dokladov na preukdzanie svojich tvrdeni
za stavu, Ze nim uvadzané vydavky prevysuju jeho prijem a nie je tak zrejmé, z Coho svoje vydavky
uhradza. Okresny sud tieZ konStatoval, Ze majetkové pomery otca umoziiuju prispievat’ maloletym
detom aj na tvorbu uspor, vychddzajic tieZ z uznesenia Okresnej prokuratiry KoSice II o zaisteni
majetku otca, ktory disponuje dvoma sporiacimi u¢tami, dvoma osobnymi a dvoma beznymi
uctami, ¢o otec znova vo svojich vyjadreniach neuviedol. Sud tiez preto vyslovil, Ze podmienky
na zniZzenie vyZivného zo strany otca neboli splnené, a jeho navrh zamietol. Stretdvanie otca
s maloletymi detmi neupravil napriek navrhu otca na zintenzivnenie styku, vychadzajic zo zaverov
znaleckého dokazovania, na ktorych podklade nie je mozZzné upravit’ styky otca s maloletymi detmi,
ked’ v momentélnej situacii deti nedokdzu nadviazat’ kontakt s otcom bez adekvatnej pomoci.

3. Proti rozsudku okresného siidu v spojeni s doplitacim rozsudkom podal stazovatel' odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom z 26. novembra 2024 tak, ze rozsudok
v spojeni s doplitacim rozsudkom potvrdil (I) arozhodol, e Ziaden z tcastnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania (II). Krajsky stud, stotoziujuc sa s vykonanym dokazovanim,
so skutkovymi zisteniami a s pravnym posudenim zo strany okresného sudu, doplnil, Ze vzh'adom



na vydavky otca vyznamne prevySujice jeho prijem musel otec mat d’alSie zdroje financovania
svojich potrieb, ktoré mal ozndmit’ a preukazat’ sidu, ¢o vSak neurobil, hodnoverne nepreukazal
cely svoj prijem napriek opakovanym vyzvam okresného stidu na predloZenie ti€tovnych dokladov.
Otcovo tvrdenie o jeho mesatnom prijme je v zjavnom rozpore so zisteniami okresného sudu
o otcovom majetku a prijmoch (vlastnictvo aut, nehnutel'nosti pred i po ich prevodoch, bankovych
uctov, vykon advokacie), ktoré nekoreSponduji s vydavkami, poukazujic na ustalent prax
dovolacieho sudu su preto dovodom na aplikaciu § 63 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
aozmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o rodine®), pretoze davaju moznost’ predpokladat’, Ze otec stidu nepriznal cely svoj skuto¢ny prijem.
Dalej uviedol, Ze otec nijako rozumne a zodpovedne nevysvetlil svoj postoj vo vzt'ahu k maloletym
detom, ktorych vychovu a vyzivu po cely ¢as dobrovolne riadne nezabezpeCoval potrebnou
pravidelnou réziou financnou ¢i vecnou, prispdsobiac ju zdujmom svojich maloletych deti. Uviedol,
ze zvySenie vyzivného napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie plne zodpoveda kritéridm
v zmysle zédkona o rodine, zohl'adiiuje zmenu pomerov na strane opravnenych maloletych deti, ako
aj na strane rodiCov, beruc do uvahy osobnu starostlivost’ preferenéného rodica — matky a na strane
povinného otca, ktory sa inak na ich vychove a vyzive aktudlne nepodiel’a, tiez vyvoj Zivotnych
nakladov.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré oprel o dovody pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. ¢) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Napadnutym
uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatel'a ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou
dévodnostou podaného dovolania.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Proti napadnutym rozhodnutiam podal st'azovatel’ tato Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Najvyssi sud sa s namietkou stazovatel'a uplatnenou v odvolacom konani, ako aj v dovolani,
v ktorej namietal, Ze pri pridel'ovani veci krajskému sudu doslo k poruSeniu pravidiel rozvrhu prace
a Specifickych pravidiel pridel'ovania veci, v dosledku ¢oho rozhodoval senat 23CoP namiesto
senatu 4CoP, ktory mal byt zakonnym sendtom, vysporiadal formalisticky, bez konkrétnej analyzy
aplikovanych ustanoveni rozvrhu prace a bez preskimania, ¢i nedoslo k svojvolnému zasahu
do prava st'azovatel'a na zdkonného sudcu.

b) Najvyssi sud bagatelizoval vadu konania — neoznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia
rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP na zaklade ziadosti staZzovatel'a poukazom na to, Ze sa staZovatel
o termine dozvedel z elektronického spisu, priCom sa nezaoberal tym, Ze povinnost sidu podla
§ 219 ods. 3 CSP je kategoricka a jej porusenie zaklada zasah do prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodnutia vSeobecnych sudov su vnutorne rozporné, neuplné a nepreskimatelné, ked’ze
sa nevysporiadali s klI'i¢ovymi namietkami tykajicimi sa aplikacie § 63 ods. 1 zakona o rodine,
vysky Zivotného minima v jednotlivych rokoch, redlnych prijmovych a majetkovych pomerov
stazovatel’a, ako aj Ziadosti o povolenie splatok dlzného vyzivného. Odovodnenia rozhodnuti
nereaguju na rozhodujuce argumenty stazovatel’a, ¢o zaklad4 svojvol'nost’ rozhodovania.

d) VSeobecné sudy mechanicky aplikovali domnienku podla § 63 ods. 1 zdkona o rodine bez
potrebného individualizovania a bez zohladnenia zmien vysky Zivotného minima a osobitosti



majetkovych a prijmovych pomerov stazovatela. Ulozené bezné vyzivné, dlzné vyzivné
a povinnost’ prispievat’ na tvorbu tspor maju likvida¢ny charakter a predstavuju neprimerany zasah
do majetkovych prav stazovatel’a.

e) Rozhodnutia vSeobecnych sudov jednostranne akcentovali majetkovi stranku vyzivovacej
povinnosti bez primeraného zohladnenia potreby ochrany a obnovy vztahu stazovatela
s maloletymi detmi, ked sidy neupravili styk otca s detmi a nevyuzili dostupné vychovné
a podporné opatrenia smerujuce k naprave narusenych rodinnych vzt'ahov.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sidu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

6. Pokial' ide o namietané porusenie oznacenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom
okresn¢ho sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu, ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc Ustavného stdu
je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud
pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zésady, Ze ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az
vtedy, ak nie je dani pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych
prav alebo slobod moze domoct’ a aj domdhal vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takito st'aznost odmietnut’ pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

7.V danom pripade st'azovatel’ mal k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav G¢inne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku okresného stidu mohol podat’
odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Z obsahu tustavnej
staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku okresného sudu st'azovatel’ odvolanie
skuto¢ne podal, priCom o iom rozhodol odvolaci sud napadnutym rozsudkom krajského sudu.

8. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel’ mohol podat’ dovolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi siid. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva,
ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie, v ktorom uplatnil
dovolaci dovod podla § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzil vadami zmito¢nosti podla § 420 pism. e)
a f) CSP.

9. Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim tstavnej staznosti preskiimal dovolacie
namietky stazovatela a zistil, Ze sa prekryvaji s argumentaciou stazovatela v ustavnej st'aznosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu.

10. Dovolaci sud na zaklade dovodov uvedenych dovolatel'om dospel k zaveru, Zze dovolanie

stazovatela vo vztahu k § 420 pism. e) a f) CSP nie je pripustné. Dovolaci sud dovolanie
stazovatel’a odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.



11. Pravomoc krajského sudu rozhodnit o odvolani stazovatela a pravomoc najvyssicho sudu
rozhodnit o dovolani stazovatela vyluuje pravomoc ustavného sudu, pretoze argumentécia
uvedena v tejto Gasti Gstavnej staznosti je totozna s argumentaciou uvedenou v dovolani. Ustavny
sud preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 132 ods. 1 v spojitosti s § 56 ods. 2
pism. d) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®)
pre nepripustnost’.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho studu:

12. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moéze konat' a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vsetky Stddia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych
sa (popri vseobecnych procesnych podmienkach) uplatiuju aj d’alsie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

13. Ustavny sid, poukazujuc na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit,
zZe otdzka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, a nie do pravomoci UGstavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi stavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

14. Stazovatel  namietané  poruSenie = oznaenych  prav ~ odovodiiuje  predovSetkym
nepresvedCivostou a nepreskumatelnostou napadnutého uznesenia najvySSieho sudu, ktory
dovolacie namietky st'azovatel'a bagatelizoval, resp. sa s nimi vysporiadal formalisticky.

15. Ustavny std pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti preskiimal napadnuté uznesenie
najvysSieho stdu, ktorym najvyssi std podla § 447 pism. c) CSP dovolanie odmietol ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

16. Vo vztahu k staznostnej namietke, v zmysle ktorej sa najvyssi sud formalisticky vysporiadal
s namietkou staZovatel'a uplatnenou v odvolacom konani, ako aj v dovolani, v ktorej namietal
porusenie svojho zdkladného prava na zakonného sudcu v doésledku nespravneho pridelenia veci
senatu odvolacieho sudu, tstavny stid poukazuje na bod 10 napadnutého rozsudku krajského sudu,
ako aj na body 9 az 12 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, v ktorych sa vSeobecné sudy
uvedenou namietkou zaoberali. Krajsky sud arovnako aj najvyssi sud konStatovali spravnost’
postupu pri pridelovani veci podl'a zasad Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2024
(dalej len ,,rozvrh*) v zneni zmien a dodatkov, ked’ po tom, Co 8. jula 2024 doslo po predlozeni
spisu s napadnutym rozsudkom okresného sudu prislusnému odvolaciemu sidu na konanie
o odvolani staZzovatel'a, bola tato vec riadne ndhodnym elektronickym vyberom pridelend senétu
23CoP. Najvyssi sud objasnil, ze dovodom na zapis ndhodnym elektronickym vyberom bolo,
ze predmetom predchadzajuceho konania vedeného pod sp. zn. 4CoP/70/2023, na zéklade ktorého
podatelia povodne pozitivne lustrovala podané odvolanie vo veci samej, bolo posudenie vecnej
a pravnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o ulozeni vychovného opatrenia, pri¢om
v posudzovanej veci iSlo iny predmet rozhodovania, a to rozhodovanie vo veci samej (bod 2.2.1



Specifickych pravidiel pridelovania veci rozvrhu a contrario). Stazovatel' sa mylne domnieva,
ze jeho vec mala byt pridelend senatu 4CoP, pricom krajsky sud anajvyssi sid objasnili,
ze uvedenému senatu bol povodne nespravne ndhodnym vyberom na rozhodnutie prideleny navrh
stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, ktorého dorucenie ¢asovo
predchadzalo predloZeniu spisu s opravnym prostriedkom odvolaciemu sudu na rozhodnutie, avSak
s poukazom na bod 7.1 Specifickych pravidiel pridelovania veci rozvrhu, v zmysle ktorého ,, ak bol
v priebehu odvolacieho konania podany v odvolanim napadnutej veci navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 362 Civilného mimosporového poriadku, vec takto podaného
navrhu sa zapise do registra CoPno tomu odvolaciemu sendtu, ktorému napadla vec podaného
odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej instancie”, bola vec sama, ako aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (prvotne prideleny senatu 4CoPno) pridelené senatu 23CoP. Najvyssi sud
dodal, Ze némietka stazovatela nemohla materidlne obstat ani na zaklade tej skutocnosti,
ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu €. k. 5P/84/2019-815 z 19. januédra 2024 uz senat
pozostavajuci z tych istych odvolacich sudcov (Mgr. Milo§ Kolek, JUDr. Katarina Morozova
Nemcova aJUDr. Zuzana Bis¢dkova) predtym posudzoval uznesenim sp. zn. 4CoP/44/2024
zo 16. aprila 2024, ktorym odvolaci sud vratil vec okresnému stidu na vykonanie ukonov podla
§373 a§ 374 CSP s tym, Ze po vykonani vSetkych potrebnych ukonov bude vec opitovne
predlozenéd odvolaciemu sudu na konanie a rozhodnutie o podanom odvolani, ked’ podl'a bodu 4
Specifickych pravidiel pridel'ovania veci rozvrhu «vec vybavenad ,,inak “ v odvolacom sendate, resp.
vratend sudu prvej inStancie ako predcasne predloZena a znovu predlozend na rozhodnutie o tom
istom odvolani sa zapise do sudneho registra pod novu spisovu znacku tomu odvolaciemu sendtu,
ktory vec inak vybavily. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu
vyplyva, Ze najvyssi sud dal stazovatelovi jasnll, zrozumite'ni a podrobni odpoved’ na jeho
namietku nespravneho pridelenia veci odvolaciemu sendtu. Odpoved’ najvyssieho sudu ustavny sud
nehodnoti ako formalistick, prave naopak, najvy$$i sid poskytol stazovatelovi konkrétnu
odpoved’ majucu oporu v aplikovanych ustanoveniach rozvrhu préce.

17. Vo vztahu k staZnostnej namietke, v zmysle ktorej sa najvy$si sud nezaoberal poruSenim
povinnosti sadu podla § 219 ods. 3 CSP, ktoré zaklada zasah do préva na spravodlivy proces,
ustavny sud uvadza, Ze zobsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia zistil, Ze najvyssi sud
nepovazoval nedorucenie oznamenia terminu verejného vyhldsenia rozhodnutia staZovatelovi,
o ktoré poziadal podanim doruenym odvolaciemu sudu 25. novembra 2024 (termin verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol stanoveny na 26. november 2024, pozn.), za napliajuce intenzitu
porusenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP uz len z toho ddvodu,
ze stazovatel' sa 20. novembra 2024 preukazatel'nym sposobom z vlastnej vole v ramci
elektronického spisu oboznamil s terminom verejného vyhldsenia odvolacieho rozhodnutia, na o
poukazal aj odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku. Z uvedenych skutocnosti vyplyva,
ze stazovatel' poziadal o ozndmenie miesta a ¢asu verejného vyhldsenia rozsudku len 1 den
pred nariadenym terminom verejného vyhladsenia rozhodnutia za situdcie, ked’ v tom case bol uz
preukazatelne s miestom a asom verejného vyhlasenia odvolacieho rozhodnutia oboznameny
nahliadnutim a stiahnutim prisluSného upovedomenia o zverejneni na tradnej tabuli
v elektronickom siudnom spise. Ustavny sud konstatuje, Ze ak konajici sid v ¢ase nariadenia
terminu verejného vyhlédsenia rozsudku nedisponuje Ziadostou strany v zmysle § 219 ods. 3 CSP
a takato ziadost mu je dorucend az nasledne, ato kratko pred terminom verejného vyhlasenia



rozsudku, nedodrzanie lehoty na ozndmenie terminu a miesta verejného vyhlasenia rozsudku strane
sporu podla § 219 ods. 3 CSP nie je spdsobilé zalozit’ porusenie prava strany na spravodlivé sudne
konanie, ked’Zze o takyto stav sa pricinila sama strana sporu svojou pasivitou, resp. oneskorenym
uplatnenim svojho procesného opravnenia (III. US 640/2023). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
vyhodnotil staznostni ndmietku porusenia prava na spravodlivy sudny proces porusenim povinnosti
sudu podla § 219 ods. 3 CSP ako nedovodnu.

18. Vo vzt'ahu k v dovolani namietanému nedostatku odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu zakladajucemu vadu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
odvolacieho siidu spiiia kritéria na odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat za nepreskiimatelny, nedostatone oddvodneny, resp. arbitrarny. Poukézal
na zavery okresné¢ho sudu, ako aj krajského sudu, v zmysle ktorych st'azovatel’ v priebehu celého
konania hodnoverne nepreukazal cely svoj prijem, a preto bolo spravne pouzitie § 63 ods. 1 zakona
o rodine, priCom aplikdciu tejto pravnej normy odvolaci sid podrobne a dostatocnym spdsobom
aj vysvetlil (body 15 az 28 odovodnenia rozsudku krajského sudu). Poukazujic na konkrétne Casti
odovodnenia rozsudku krajského sudu, najvy$si siad vyhodnotil, Ze krajsky sud primerane
dostatoénym sposobom reagoval aj na odvolacie vyhrady staZovatel'a podstatné pre rozhodnutie
sudu, tykajice sa procesu dokazovania. Najvyssi sud tiez konstatoval, ze v hodnoteni skutkovych
zisteni krajskym stdom neabsentuje ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’ a argumentécia
odvolacieho sidu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, pricom zavery, ku ktorym
odvolaci sud dospel, su prijatel'né pre pravnicka aj laicku verejnost’. Uzavrel, Ze vzh'adom na to,
Ze odvolacim stidom vyslovené pravne zavery v kontexte so zistenym skutkovym stavom nie st
celkom zjavne neoddvodnené, resp. pravne nekonformné, stazovatel neddvodne argumentoval
nepreskiimatel'nostou a arbitrarnostou rozsudku krajského sudu.

19. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud sa s pravne
relevantnou argumentaciou st'azovatel’a vo vzt'ahu aj k namietanej vade podla § 420 pism. f) CSP
vyrovnal adekvatne a preskimatelne. Najvyssi sud staZzovatelovi zrozumitel'ne vysvetlil, pre¢o st
dovody rozsudku krajského sudu dostatocné, pricom ho tieZ upozornil na to, ze pri posudzovani
splnenia poZiadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z hl’'adiska namietanej zmito¢nostnej vady
v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je
v zésade relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP nezaklada.

20. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sidu mozno vyvodit, Ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatela riadnym sposobom odovodnil, pricom jeho zaver nemozno
povazovat' za arbitrarny. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal
oporu v zakone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sad sa Ustavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim stazovatela vo vztahu
k uplatnenym dovolacim doévodom, pricom zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne
a zrozumitelne vysvetlil. Prdvne zavery, ktoré viedli najvy$§i sud v kone¢nom dosledku
k odmietnutiu dovolania stazovatela, maju oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku. Uplatneny spdsob interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni ustavny sud
povazuje za ustavne konformny, nepopierajuici ich ucel a vyznam, preto podl'a nazoru tstavného
sudu nemohol nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’a.



21. Pre tplnost’ ustavny sud uvadza, Zze ani ndmietka st'azovatela, v zmysle ktorej sudy konajice
v jeho veci jednostranne akcentovali majetkova stranku vyZzivovacej povinnosti bez primerané¢ho
zohl'adnenia potreby ochrany a obnovy vztahu stazovatela s maloletymi detmi, ked sudy
neupravili styk otca s detmi, nie je na mieste. Uz z napadnutého rozsudku okresného sudu
je zrejmé, ze okresny sud neponechal otdzku potreby napravy naruSenych vztahov stazovatela
s maloletymi detmi bez povSimnutia, pricom styk stazovatela s maloletymi detmi na zaklade
navrhu otca neupravil s poukazom na zavery znaleckého dokazovania, v zmysle ktorych nie je
mozné upravit’ styky otca s maloletymi det'mi, ked’ v momentalne;j situdcii deti nedokdzu nadviazat’
kontakt s otcom bez adekvatnej pomoci. Zaroven vSak vyslovil, Ze je namieste nariadenie
vychovného opatrenia podla § 37 zdkona o rodine, ktorym bude maloletym detom a ich rodi¢om
nariadend povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu, reflektujuc tak na uznesenie krajského
sudu sp. zn. 4CoP/70/2023 z 21. septembra 2023 stym, Ze vydd uznesenie o zacati konania
a nésledne rozhodne o nariadeni predmetného vychovného opatrenia z dévodu existencie potreby
pracovat’ s celou rodinou s pomocou odbornikov, ktori budu napomocni pri budovani a upeviiovani
vzt'ahu otca s maloletymi det'mi.

22. 7Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a oznacenymi
pravami stazovatela, ktorych poruSenie namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto Ustavni staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. KedZe ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



